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Viale Piemonte, 1 - 04022 FONDI (LT)
Capitale Sociale €. 17.043.180,00
Registro Societa 15398
S
VERBALE ASSEMBLEA ORDINARIA
DEL 1° AGOSTO 2014

Il giorno 01 del mese di agosto 2014, alle ore Q0p8esso la sede sociale

di Viale Piemonte, 1, in Fondi (LT) si e riunitéAssemblea Ordinaria dei

Soci della IMOF SpA per discutere e deliberaresgguente

ORDINE DEL GIORNO
1. Comunicazioni del’Amministratore Unico - Determaiani;
2. Approvazione bilancio di esercizio 2013, nota gnédiva,
Relazione sulla gestione e Relazione del Collegid&ale;
3. Varie ed eventuali.

A norma dell'art. 14 dello Statuto Sociale, assumae Presidenza

I’Amministratore Unico Enzo Addessi, il quale ireitil coordinatore

amministrativo Dott. Stefano Nardone a fungere egr&ario.

Sono presenti i Soci:

- MOF SpA, portatrice di n. 17.160 azioni di categoria “A”, rpal
52% del capitale sociale, nella persona del coesgl di
Amministrazione Sergio Pinto, giusta delega del shglio di
Amministrazione;

- REGIONE LAZIO, portatrice di n.10.400 azioni di categoria “A”,
pari al 31,51% del capitale sociale, nella persoelda dott. Filippo

Barbagallo, giusta delega del Presidente Nicolgajietti;



— COMUNE DI FONDI, portatore di n. 800 azioni di categoria “A”,
pari al 2,43% del capitale sociale, nella persaldatt. Salvatore De
Meo, Sindaco e legale rappresentante;

— CCIAA di Latina, portatore di n. 480 azioni di categoria “A”, paki a
1,45% del capitale sociale, nella persona del @atimenico Spagnoli,
giusta delega del Presidente e legale rappreserifamtenzo Zottola;

— CONSORZIO EUROMOF, portatore di n. 1.120 azioni di categoria
“B”, pari al 3,39% del capitale sociale, nella ma
del’Amministratore Unico e legale rappresentaniecénzo (Enzo)
Addessi;

Risultano assenti i soci: Unicredit Spa, Banca Ropodi Fondi e

Provincia di Latina

Il Presidente da, quindi, atto che e presente,i®% del capitale sociale.

Per il Collegio Sindacale sono presenti il Presiddraffaele Avallone e i

Sindaci effettivi Paolo Cardinale e Dante Stravato.

Il Presidente delllassemblea, constatata la validiella seduta per la

regolare convocazione e per la presenza della mi@ggia del capitale

sociale, da inizio ai lavori.

Si passa all'esame del punto 1) all’ordine del myor

Comunicazioni dell’Amministratore Unico - Determinazioni

In apertura di seduta il Presidente del’Asseml#iddessi rappresenta ai

soci di non avere particolari comunicazioni darnite e pertanto, attesa

anche la delicatezza del successivo punto postodatie del giorno, ne
propone la immediata discussione.

| soci si dichiarano concordi.



Si passa all'esame del punto 2) all’ordine del yoor

Approvazione bilancio di esercizio 2013, nota integtiva, relazione
sulla gestione e relazione del Collegio Sindacale;

L’Amministratore Unico introduce il punto in dis@isne e accertato che
tutti i soci presenti hanno ricevuto, contestualteealla convocazione
dell’Assemblea, il progetto di Bilancio al 31.12130e che gli stessi soci
presenti si sono dichiarati informati circa la ceoenza del punto in
discussione procede ad una rapida illustrazionda delazione sulla
gestione predisposta corredando I'esposizione aggiortuni chiarimenti
di volta in volta richiesti dai presenti.

Al termine, Addessi invita il coordinatore ammimgtvo — dott. Stefano
Nardone ad illustrare il progetto di bilancio al B1.2013.

Il dott. Nardone procede ad un’accurata esposizietle principali voci di
bilancio, soffermandosi sui dati particolarmengngicativi; bilancio che,
in conseguenza del lodo arbitrale, chiude al 3213 con una perdita,
dopo le imposte, di € 8.300.263 che va a somméssiattre perdite gia
registrate in bilancio al 31.12.2012, portando destomplessive perdite
societarie a € 10.538.397.

Terminato I'intervento del dott. Nardone, Addessiiia il Presidente del
Collegio Sindacale a dare lettura delle propriazieine predisposta a
corredo del bilancio.

Il dott. Avallone procede nella esposizione dediazione predisposta dal
Collegio Sindacale evidenziandone, nello specificdratti salienti ed
invitando, altresi, i soci, in sede di deliberagipa tenere presente i punti

di criticita che di seguito si riportano:



1- In tema di interessi attivi il collegio rilevame la Regione Lazio non
abbia ancora provveduto alla erogazione degli itngpettanti alla IMOF
per le migliorie apportate sui beni di propriet@giomale, in ossequio a
quanto stabilito nel Piano Economico Finanziario pragato
dallassemblea dei soci IMOF e dalla stessa Regi@mo. Ed infatti, a
fronte di un importo di euro 9.900.000 maturato3al12.2013, & stata
erogata, nelllanno 2009, una sola rata di euroQLa®, di competenza
dell’anno 2007. La mancata erogazione nei termatiuiti degli acconti
sulle migliorie ha comportato un aggravio di orferanziari a carico della
societa, per il ricorso alle anticipazioni bancari@on ripercussioni
negative anche sul bilancio in esame, come trad’avvenuto negli anni
precedenti ed evidenziato da questo collegio.

La societa, anche questanno, ha contabilizzataitcrgper interessi
derivanti dalle mancate erogazioni, nei termintyotif degli acconti sulle
migliorie, per €.731.355. A differenza degli anmegedenti, non risulta,
pero, che tali interessi siano stati richiesti &kgione Lazio.

Al 31.12.2013 il loro ammontare e di euro 3.499.456

2- Ancora merita particolare attenzione la corgrsia insorta tra la
societa e la Regione Lazio circa la determinazaeiBimporto del canone
di concessione d'uso della vecchia struttura dekate, in quanto proprio
tale controversia ha determinato la perdita di @ser 2013, pari a €.
8.300.263 per effetto della contabilizzazione deggiori oneri derivanti
dal noto lodo arbitrale.

Tale delicata questione é stata sempre affrontatgudsto collegio e posta
all'attenzione dei soci sin dallanno 1998, annocim quest’organo di

controllo chiese alla societa di sollecitare la iReg a richiedere allUTE



la determinazione del canone di concessione, aoee@revisto dall’art.
17 dell'atto di concessione ed affidamento in gesi del mercato
ortofrutticolo del 2.3.1995. In attesa ed in assediztale determinazione
I'importo del canone e stato provvisoriamente edpnzialmente stimato
in misura pari a quella dovuta dalla MOF SpA alMOF SpA per la
concessione dell'intera struttura (vecchia e nuah)mercato e sempre in
applicazione dell’articolo 17 dell’atto sopra cda non solo.

E’ opportuno sottolineare come la quantificazionéabtk canone era stato,
in realta, gia fatto oggetto di valutazioni econone da parte della
Regione, che aveva determinato (DGR 5771/1997), cadnone
IMOF/Regione in €. 51.645,69 (100.000.000 di veedhe) fino al 2004.
Con successiva deliberazione (DGR 1084/2005) I'Eed@nale aveva poi
determinato il canone in €. 103.291,38 (200.000.0i0@ecchie lire) fino
alla scadenza della concessione. Pertanto, purndsseimasto il
riferimento alla valutazione UTE, il canone eratst@omunque gia
determinato con le deliberazioni sopra indicateaepite dalla societa con
le assemblee del 29.10.1997 e del 16.12.2005.

D’altra parte, quanto sopra si rileva anche dal partamento concludente
tenuto dalla Regione Lazio, che ha sempre appraviailanci degli anni
passati (fino al 2009), accettando quindi gli intpeoelativi ai canoni in
guestione, cosi come iscritti in bilancio.

Solo in data 8.7.2010 la Regione Lazio ha comuaicdt avere
direttamente stimato attraverso la propria compgetestruttura, in euro
1.045.750 il canone annuo di concessione del vecamercato. Tale
somma sarebbe dovuta a partire dall’'anno 1995obseguenza la IMOF

avrebbe dovuto corrispondere alla Regione Laziosdanma di euro



18.823.750 (euro 1.045.750 per anni 18) anzichésdmma di euro
1.690.120 accantonata per lo stesso titolo datteetoal 31.12.2012.
Questo collegio ha costantemente seguito le vicéagide al contenzioso
insorto tra I'ente regionale e la IMOF e ritiene qtile riportare quanto
osservato in sede di relazione al bilancio dellaprecedente (2012)
“Dalla documentazione esaminata € emerso sostameiale che:

a) In risposta alla comunicazione IMOF prot. 225 dEB.7.2011 la
Regione Lazio, con nota prot. n. 324950/DA/00/00 2#.07.2011)
dichiarava di aderire alla richiesta (della IMOF)i devoca del contenuto
della nota n. 60876 dell'8.7.2010 limitatamente,rqpeal periodo
antecedente I'anno 2009. Di conseguenza i nuovbrimstimati (euro
1.045.750, anziché quelli sensibilmente minori atcaati dalla societa),
sarebbero risultati dovuti solo a partire dallann2009, mentre alcuna
maggiore somma (rispetto a quella accantonata dabaieta) risultava
dovuta dal 1995 al 2008, e ci0 contrariamente argagrecedentemente
preteso dalla stessa regione.

b) In risposta alla nota prot. 340 del 28.12.2011 delMOF SpA, la
Regione Lazio rivedeva ancora la propria posiziolaeldove affermava

che: “.... La quantificazione del canone e quantrtpto nella nota prot.
324950 del 21.7.2011 deve ritenersi superata, hila definizione del
nuovo canone che dovra essere rideterminato teneadtw di criteri che
rispondano non solo al mercato, ma anche alle fiaaikstituzionali del
MOF e della Regione.” La Regione invitava di consatza la IMOF “ad
accantonare sul proprio bilancio il canone gia detéato in via

provvisoria, fermo restando eventuali conguaglipasitivo o negativo

individuati tra le parti”. Quindi la Regione semdbiora voler riconoscere



le ragioni della IMOF, al punto da neutralizzare laropria pretesa
iniziale di adeguamento del canone, rinviandonelééerminazione ad un
successivo accordo tra le parti contraenti ed ippgéindo, addirittura, un
possibile conguaglio negativo per la Regione. Quind'inversione di

marcia totale.

c) Con nota n. 82595 del 27.2.2012 indirizzata sao gonoscenza alla
IMOF, la stessa Regione rivede, per la terza vdlapropria posizione.
Dopo aver ribadito di essere debitrice nei confrahtiIMOF della somma
di euro 7.700.000 (ora di euro 8.800.000 aggiornalddato al 30 aprile

2013), tacendo sulla debenza degli interessi redtdmpo maturati a suo
carico, afferma quanto segue: “...Alla stessa datd.43012), invece, la
Regione dovra incassare da IMOF la somma di eu88B453,20 (canoni
stimati per le annualita 2005/2008) piu euro 4.1&R) (canoni stimati per
le annualita 2009/2012) e cosi per complessivi eBu@70.453,20 (oltre
rivalutazione dell'importo dei canoni 2010/2012).t® a cio andra

calcolata l'ulteriore somma dovuta dalla IMOF all&egione per |l

recupero dei canoni dal 1995 al 2008 per i qualpilnto 2 del dispositivo
della DGR 1085/2005 stabilisce il pagamento in rat@uali a partire dal

2005 unitamente al canone ordinario.”

Pertanto, con quest'ultima nota la Regione afferdhiaessere creditrice
della somma di euro 8.070.453,20 per il periodo 30012, mentre non
indica alcuna somma per il periodo 1995/2004, ramdo ad un

successivo calcolo da effettuarsi.

Ricapitolando: c'eé stata una prima richiesta di cam per euro

18.823.500 (includendovi anche il 2012); poi un@oswla richiesta di
euro 4,183.000 (1.045.750 per i soli anni 2009/90d2viando a futura



“quantificazione corretta” quanto dovuto per i camo degli anni
1995/2008; con una terza comunicazione la Regianditfatto revocato
le precedenti richieste di canone, invitando laistic a continuare ad
accantonare nel proprio bilancio lo stesso impodegli anni precedenti,
in via provvisoria ed in attesa dell’esito di uncacdo che le parti
avrebbero dovuto raggiungere e che avrebbe potutatape ad un
conguaglio positivo o addirittura negativo. Da ufib la Regione, con una
quarta comunicazione, rivede ancora la propria posie e determina
nuovi importi che sarebbero dovuti per gli anni 5812, (comunque)
ancora una volta diversi da quelli di cui alle pestenti sue note.”
L’Assemblea dei soci della IMOF del 12 luglio 20i8,accordo con la
Regione Lazio, ha deciso di demandare la matelizagendere ad un
arbitro unico che si &€ pronunciato con lodo nadific alla IMOF SpA in
data 24 febbraio 2014.

Il lodo ha stabilito:

- in €. 340.000 annui, il canone annuo che la IMOFA Sjeve alla
Regione Lazio per il “vecchio mercato”, concesshadstessa Regione, a
partire dal 1995;

- che sul canone dovuto dalla IMOF SpA alla Regioagid sono dovuti
gli interessi legali, cosi come sono dovuti allaOM SpA gli interessi
legali sulle mancate erogazione degli acconti suilgiorie.

L’11 aprile 2014 si é tenuta '’Assemblea dei SadialIMOF SpA che ha

approvato il “Piano di rilancio”, contenente unmoprogramma attraverso

il quale attuare il risanamento della gestione em#e le condizioni di

continuitd aziendale, oltre ai provvedimenti da uassre per il

ripianamento delle perdite derivanti dagli effeltl lodo arbitrale, nonché



per 'aumento del capitale sociale con le consegumodifiche dello
statuto sociale.

Nellassemblea dei Soci del 29 aprile 2014 é statviato 'esame dei
punti allordine del giorno. La successiva assembde € tenuta il 21
maggio 2014. In essa, stante la mancata attuadiogeanto previsto nel
“Piano di rilancio” e constatato che il 24 maggmadeva il termine per
'impugnativa del lodo arbitrale, & stato dato mabod all’organo
amministrativo di procedere all'impugnativa giudiza del lodo arbitrale.
L’atto é stato notificato secondo rito.

In attesa dell’'esito del gravame la societa hanuite (correttamente a
parere di questo collegio) di dover prudenzialmeatzantonare in
bilancio la somma di euro 8.505.158.

Parimenti pero, sempre a parere di questo colldgigocieta avrebbe
dovuto anche contabilizzare tra i ricavi gli impocorrispondenti da
addebitare alla MOF SpA a titolo di maggiori canper I'utilizzo della
struttura MOF. E’ utile a tale riguardo richiamara legge n. 41 del
28.2.1986 ed il D.M. 2.2.1990 secondo ctinon sono ammesse ai
benefici di cui alla legge 28.2.86 n. 41 le domamd=ui progetti non
corrispondono ai requisiti relativi agli studi datftibilita e agli aspetti
tipologici previsti dai successivi articoli e ch@l netto dei benefici
derivanti dai finanziamenti pubblici non garantiswala copertura dei
costi di investimento e l'equilibrio, per la duratdel finanziamento
agevolato, dei costi e dei ricavi di gestionel’a IMOF, quale beneficiaria
del finanziamento agevolato, ha quindi I'obbligo dssicurare detti
equilibri almeno fino al 31.12.2013, data in cuivénuta a scadenza

I'ultima rata del finanziamento agevolato.



Cosi operando il risultato di esercizio avrebbestegto un utile di euro
247,301 (risultato prima delle imposte), anziché yrerdita di euro
8.298.465.

3- Sotto diverso profilo € importante sottolinear@me, diversamente
opinando, ci troveremmo comungue di fronte alladpecie contemplata e
disciplinata dall'art. 1467 c.c., per cui la IMOPBA per tutelare i propri
interessi, dovrebbe chiedere alla MOF SpA la rizoloe del contratto di
affitto per eccessiva onerosita sopravvenuta. @pm conseguenza e fatto
salvo quanto disposto dall'ultimo comma dello stemt. 1467 c.c.

4- In bilancio troviamo iscritto I'importo di eurd03.291 relativo al
canone di affitto dovuto dalla IMOF alla Regionezicaper I'utilizzo della
vecchia struttura del mercato. La posta contabitie@ominatd'Canone
occupazione senza titolo vecchio mercain’quanto, a seguito delibera
assembleare del 13.6.2012, la IMOF avrebbe comiuaniaaisoluzione del
contratto di cui all’atto di concessione e affidantoe sottoscritto il
2.3.1995.

In realta, 'organo amministrativo, con nota del8Z012 prot. 161, dopo
aver evidenziato lo stato di difficolta in cui saevenuta a trovare la IMOF
a seqguito delle vicende relative alla determinaziatel canone di
concessione, ha trasmesso alla regione il verbassgmblea sopra citato
con il quale si deliberava la volonta di disdiredntratto di concessione,
evidenziando come tale disdetta avrebbe compoltgecuzione di una
serie di interventi sulla nuova e vecchia struttded mercato. L’Ente
regionale non dava riscontro a detta nota, per delle due l'una: o la
disdetta ha raggiunto il suo scopo, quale attcatemle recettizio, per cui

il contratto € da ritenersi risolto e va sollecté Regione ad effettuare gli
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interventi di cui sopra, oppure la disdetta, coeme comunicata e
condizionata, non ha di fatto raggiunto il suo ttbie e non si €, pertanto,
perfezionata. Su tale delicata questione la IMOR &prebbe dovuto e
potuto interessare i propri legali a convenziong peter adottare
opportuni provvedimenti confortati dal loro parézgale.

5- In bilancio risultano iscritti debiti nei confit dei membri della
Commissione di collaudo per euro 152.306,00, aong¢lla somma gia
corrisposta di euro 301.427. Alcuna somma risultaaatonata in presenza
del contenzioso in atto con i commissari che handoeiesto maggiori
somme per euro 887.243, rispetto ad euro 453.734albitizzate dalla
societa. A proprio conforto, la IMOF ha richestd ottenuto che
'ordine degli ingegneri della provincia di Latinalasciasse, in data
11.4.2007, parere per liquidazione della parceBfadcommissione di
collaudo. L'importo determinato € stato di euro 333 e quindi inferiore
a quanto gia liquidato dalla societa.

Dalla Relazione sulla gestione redatta dall’orgaaroministrativo ed
allegata al bilancio 2013 si rileva che pende giade che, nel 2014, il
Tribunale“ha disposto il rinvio all’'Organismo di mediaziorferense per
'esperimento di una mediazione finalizzata allancibazione della
controversia di che trattasi”.

6- In bilancio, al 31.12.2011, risultava iscritto credito verso il Ministero
dello Sviluppo Economico di euro 323.526,00 peerni@ssi maturati a
seguito ritardata erogazione dell’'ultima rata dehtdbuto spettante alla
IMOF ai sensi della Legge n. 41/86. Tale creditm gopiu presente al
31.12.2012 e nemmeno al 31.12.2013. Al riguarddesia che, con nota

prot. 118 del 7.05.2013, il Ministero dello Svilpgconomico in risposta
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alla richiesta-diffida avanzata dalla IMOF SpA, nmerito alla ritardata
erogazione dei contributi ex legge 41/86, noncle&ralnore erogazione di
contributi in conto interessi per complessivi €2877,68, ha negato il
diritto all’erogazione in quanto, si legge nellatanali diniego, il ritardo
non sarebbe imputabile al Ministero ma alla net&sda parte del
medesimo Ente di farsi riassegnare i fondi da pdeleMEF (Ministero
del’Economia e delle Finanze) una volta acquisitbesito
dell'accertamento di spesa calcolato dalla Commigsiappositamente
incaricata della relazione redatta dalla bancarioag. Il ritardo, sostiene
sempre il Ministero dello S.E. nella sua nota, Isleegiustificato dai tempi
tecnici di erogazione dei fontijia in perenzione amministrativa a causa
dei lunghi tempi di realizzazione dell'interventa parte del mercato”.

II Collegio, gia nella propria relazione al bilaocdell'anno precedente
(2012) ha rilevato come le giustificazioni addotk@ Ministero fossero
meritevoli di attenta valutazione da parte delitiff legale della societa.
Dalla relazione sulla gestione allegata al bilancicesame (pagina 41)
risulta che e stato ora dato mandato ai legaligdieagiudizialmente. Nel
frattempo la societa, per far fronte ai propri irgpieha dovuto far ricorso
al mercato finanziario sostenendo oneri bancarEpédf2.377,68 che e poi
lo stesso importo richiesto al Ministero.

7- Nel bilancio 2013 troviamo sopravvenienze passielative al
contenzioso in corso con il Consorzio Infomercatam la Cyborg srl,
mentre non risultano essere stati effettuati degticantonamenti
prudenziali relativi alla vertenza in essere coBil. A tale riguardo si

segnala come in detta vertenza vi sia stato I'dsitorevole alla IMOF
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SpA dell’Accertamento tecnico preventivo (ATP) disfp dal Tribunale
di Latina.

8- Come per gli anni precedenti in favore dell’amistratore, oltre al
compenso, sono stati appostati costi per euro 4083itolo di rimborso
spese chilometriche calcolate moltiplicando i pestonensili dichiarati
dallo stesso amministratore per I'importo desurabtiadtariffa ACI. Tali
importi, a parere del collegio, non appaiano sigfiemente documentati
e risultano eccessivi in considerazione dello stigita societa protesa alla
sola definizione delle partite di credito e delaiteora aperte.

9- Come segnalato negli anni precedenti, si faaile come si continuano
a tenere tre legali in convenzione (ne basterebbesoltanto che segua le
vicende legate all’'appalto dei lavori), oltre abedinatore amministrativo
ed al consulente del lavoro. Tra l'altro, a seguitla conclusione della
vertenza Borini, € anche venuta meno la necessitvate un apposito
legale specializzato in materia di appalti.

10- Questo collegio ha anche avuto piu volte maddeyare quanto fosse
inopportuno, anche alla luce delle vicende sopamésate, che il Sig.
Vincenzo Addessi rivestisse la carica di amministe delegato della
controllante MOF SpA e amministratore unico deltnteollata IMOF
SpA.

11- Come é noto, il Piano Economico Finanziariorapato nel 2005,
prevedeva che entro il 31.12.2013 si sarebbe dquattedere a:

- allaumento del capitale sociale di IMOF per eugd0.000 da
sottoscriversi dalla controllante MOF SpA

- alla fusione per incorporazione della IMOF Spélla MOF SpA al

momento del completo ripianamento del debito;
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Ad oggi, nonostante si siano tenute apposite adsenpibopedeutiche alla
programmata fusione, alcuna deliberazione é sthitisda.

12- La societa non appare nelle condizioni di asare la continuita
aziendale.

Si richiama, a tale riguardo, quanto prescrittd’a#l2423 bis c.c. che cosi
recita:“ la valutazione delle voci (di bilancio) deve essdatta secondo
prudenza e nella prospettiva della continuaziond!'attvita, nonché
tenendo conto della funzione economica dell’elemetsll’attivo e del
passivo”.

Si tratta di uno dei principi fondamentali che reglg redazione del
bilancio secondo i cosiddetti valori di funzionaneeresso prevede che i
valori iscritti in bilancio siano considerati netgsupposto che I'azienda
prosegua la sua attivita nel suo normale corsonifuturo prevedibile.

A cio deve aggiungersi quanto indicato nel prinzigi revisione contabile
IAS 1 secondo cuill bilancio deve essere redatto nella prospettalla
continuazione dell’attivita a meno che la direzicamendale non intenda
liquidare l'entita o interromperne lattivita, o mo abbia alternative
realistiche a ci0o. Qualora la direzione aziendaia & conoscenza, nel fare
le proprie valutazioni, di significative incertezper eventi o condizioni
che possano comportare I'insorgere di seri dublliescapacita dell’entita
di continuare a operare come un’entita in funzioeao, tali incertezze
devono essere evidenziate. Qualora il bilancio reia redatto nella
prospettiva della continuazione dell'attivita, taléatto deve essere
indicato, unitamente ai criteri in base ai qualisesé stato redatto e alla

ragione per cui I'entita non é considerata in funmzmento.
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Ora, da quanto precede e da quanto affermato si@fso amministratore
nella propria relazione sulla gestione (pagina 8¢ continuita aziendale
e seriamente messa in discussione.

Per tutto quanto precede il collegio deve esprimkrgroprio parere
negativo all'approvazione del bilancio dell’annal20

Al termine dell'intervento del Presidente del Cglte Sindacale,
interviene ’Amministratore Unico Addessi, il quaedichiara pienamente
concorde con il contenuto della Relazione del @udlgoer la sola parte
che attiene al punto 1. ed al punto 2. (prima panentre non si ritiene
d’accordo con lo stesso punto 2. (seconda parteprseguentemente
anche con le osservazioni contenute nel punta 8 54in quanto:

a) sul punto 2. (seconda parte) e sul punto 3., laglddvileva che la
perdita rinveniente dall’esito del lodo avrebbe wlovessere ribaltata a
carico della societa MOF SpA, Addessi dichiara spramere disaccordo
in quanto risulterebbe davvero singolare e nemnoen@tto in termini di
redazione del bilancio una eventuale appostazioaei tricavi di un
riaddebito ex post al locatario MOF SpA dell’affitt’azienda stipulato
nel 2005 a seguito di previa approvazione della DGF84/2005 e
susseguente approvazione da parte dellassembléal@éd2.2005,
contratto che, tra l'altro, cosi disporfée parti si danno reciprocamente
atto che il presente contratto di affitto di aziendsplicita e definisce
'accordo tra le parti in relazione all’affitto d& “Azienda MOF”, e
costituisce, secondo quanto evidenziato in premesgaessa esecuzione
di quanto previsto nell'art. 17 ultimo comma de@anvenzione e di tutti
gli accordi intercorsi ed intercorrenti tra le Parstesse in relazione di tale

norma. Il presente contratto di affitto d’aziendiaaplina tutti i rapporti e
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gli obblighi tra le parti relativi alla “Azienda M®”- intesa quale
complesso aziendale riferito al complessivo nuoeatfd Agroalimentare
all'ingrosso di Fondi - e, quindi, da piena e cdetp esecuzione alla
Convenzione ed a tutti gli Atti stipulati tra le flan esecuzione di tale
Convenzione’

Appare di tutta evidenza, quindi, che la sola ipoti un simile riaddebito
ex post rappresenterebbe una appostazione arbiteagertamente non
corretta se non addirittura illegittima in quanté certa, né liquida né
esigibile, ma, anzi, in netto contrasto con i padttrattuali codificati tra le
due societa, peraltro con la previa determinazioranime di tutti i soci.
Altro aspetto riguarda la eventualita della pretdsan maggior canone
futuro in ragione del sopravvenuto maggior canooeedato dal lodo
arbitrale a carico della IMOF SpA, nel qual casdrabbe interpellata la
MOF SpA e in caso di diniego opporre la risoluziczantrattuale nei
termini consentiti. Ma questo rimane nelle prerogatell’assemblea dei
soci che, anche rispetto a tale eventualita, éentdia a dare le opportune
indicazioni all'organo amministrativo.

In proposito, si ricorda comungue che la duratacdeltratto di affitto di
ramo di azienda scadeva ed e di fatto scadutodsec31.12.2013 e sta
proseguendo per il solo fatto che le note viceneldatio arbitrale hanno
impedito la fusione prevista per quella data e djuia cessazione naturale
del contratto.

b) Relativamente al punto 4. Addessi osserva che daluzione
contrattuale, per quanto riguarda la IMOF, e statamalmente denunciata
con la nota richiamata dallo stesso Collegio mmaincato riscontro da

parte regionale alle previe condizioni vincolantfiai della suddivisione

16



del complessivo centro agroalimentare come redbska seguito delle
normative dettate dalla stessa Regione Lazio - aggto compendio
aziendale indiviso tra proprieta IMOF e proprieggionale -, hanno di
fatto impedito che cio si potesse materialmentecidizzare. E cio senza
tener conto delle successive intenzioni manifesiatetutte le sedi
assembleari successive dalla stessa Regione lraesitd alla pretesa del
maggior canone di concessione che ha portato atettia dell’Atto di
concessione IMOF/MOF/Regione.

c) Sul punto 5. Addessi osserva che nel corso del 20ii8ervenuta
sentenza di primo grado n. 2145/13 del 03.08.20d&positata |l
17.09.2013, inerente il contenzioso attivato dalesmtente della
commissione di collaudo, che ha statuito che il penso spettante ancora
al ricorrente e conforme all’importo iscritto inldmcio, per cui - per
analogia e proprio per le ragioni oggettive richéendal Collegio - non si
e ritenuto di appostare alcun accantonamento velatnte agli altri
commissari oggetto del nostro ricorso per accenémeel debito rimesso
dal Tribunale alla previa decisione dell’Organisdionediazione forense.
d) Relativamente al punto 6. Addessi conferma che ato stlato
mandato ai legali della societa di procedere.

e) Relativamente ai successivi punti 8., 9. e 10 Adidegppresenta al
Collegio ed ai soci che essi rappresentano la gstasichevole
reiterazione di analoghe criticita segnalate inhottamente dal
Collegio ormai dal 2005 in poi e nei cui confronsia
I’Amministratore Unico che gli stessi soci, congfaovazione dei
relativi bilanci degli anni precedenti si sono g&pressi con attente

e puntuali controdeduzioni che si intendono ripropo

17



integralmente anche in questa sede, per cui Addessile ai soci
di consentire al dott. Nardone di poter ripeterehanin questo
verbale le medesime considerazioni gia svolte tmalin sede di
assemblea per l'approvazione del bilancio d'esarci2012,
evitando oggi la altrettanto stucchevole ripetieiatelle stesse. |
soci concordano. La regione Lazio non si esprimepsuto in
guanto, non essendo tale argomento posto all'ordelegiorno
dell’assemblea, la Giunta della regione Lazio nandelegato il
rappresentante della regione a pronunciarsi inqsib@. Anche la
CCIAA di Latina dichiara di non potersi esprimere merito in
quanto, per i medesimi motivi espressi dalla regidmazio, la
Giunta camerale non ha preventivamente potuto amsucun
orientamento.
L’Amministratore, pertanto, rinnova le proprie pualizzazioni e, per
guanto riguarda il punto 8. della Relazione coneeta la quantificazione
del rimborso spese chilometriche riconosciute wdtt@nistratore nel corso
dell’'esercizio, si ritiene che esse siano giusittcdalla purtroppo ancora
complessa ed estenuante attivita cui la societdtdposta sia per la
controversa questione aperta con la Regione Lamoper gli importanti
contenziosi ancora pendenti e pure richiamati daleGio nei confronti
del Ministero, della Commissione Ministeriale dilaado, della IBM, ecc.
che, da sole, giustificherebbero piu che dovutasméntimborso spese
attribuito. In tal senso i soci pertanto, ritenganostificati rimborsi spese
riconosciuti al’lamministratore. La regione Laziomsi esprime sul punto
in quanto, non essendo tale argomento posto alierdlel giorno

dellassemblea, la Giunta della regione Lazio noa tkelegato il
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rappresentante della regione a pronunciarsi inqgeio@. Anche la CCIAA
di Latina dichiara di non potersi esprimere in ftein quanto, per i
medesimi motivi espressi dalla regione Lazio, lar@ camerale non ha
preventivamente potuto assumere alcun orientamémtmerito invece al
rilievo mosso nel punto 9. della Relazione del €gith Sindacale, Addessi
si sofferma ad esplicitare meglio la necessita dntanere attive le tre
convenzioni con i legali.

In tal senso Addessi specifica che, per quanteradtia convenzione con
I'avv. Arturo Cancrini dello studio Cancrini & Piiedi Roma, € ancora
pendente - come ampiamente illustrato anche nebktazidne sulla
gestione - il contenzioso conseguente le attivitéotlaudo finale che, in
particolare, per quanto riguarda i non ancora defiapporti economici e
contrattuali di fine appalto con le relative paleali collaudo pretese dai
commissari, come gia rappresentato ai soci nelésgia assemblee, ma
difformi da quanto da noi valutato in esecuzionedeorme applicative
dettate dal Ministero sull’appalto e, soprattuttmlla base di quanto
convalidato in proposito dall’Ordine degli Ingegneli Latina da noi
appositamente interpellato. In proposito va tenctmto che anche il
Presidente della commissione, per il cui conterz®stata gia emessa la
sentenza di primo grado a noi favorevole prima isictata, ha poi
proposto ricorso innanzi la Corte di Appello di \éera.

Analogo discorso vale anche per quanto attiene@menzioni con l'avv.
Antonio D’Alessio dello Studio Punzi di Roma e RavGiuseppe Addessi
dello studio Addessi & Associati di Fondi, per leatj vi € da rilevare
anche che é ancora pendente un delicatissimo aiosenin materia di

espropri, con richieste economiche da parte di wmta gruppo di ditte
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espropriate che non hanno, a suo tempo, accedtatodénnita determinate
dalla Regione Lazio. Fortunatamente é stata gissemsentenza di primo
grado favorevole alla IMOF con la quale sono stagnute legittime le
indennita di esproprio. Controparte ha pero praposbrso con richieste
di maggiori indennita per circa 1,5 milioni di euf@roprio per seguire
anche questo contenzioso, oltre che il contenziosorso con la Regione
Lazio ed il Ministero per i crediti vantati, nonchéche con il Consorzio
Infomercati di cui si & dato conto nella Relazi@iebilancio, si ritiene
indispensabile continuare ad avvalersi della camsaad dell’Avv.
D’Alessio e dellAvv. Addessi che hanno seguito sfue€ontenziosi sin
dalle loro origini. A tali problematiche, come gj&ima evidenziato,
occorre poi aggiungere anche le questioni inenérontenzioso con la
IBM, ecc..

Tenuto conto che le convenzioni in essere sono pamspye anche di
eventuali difese in giudizio, il proseguimento degbporto convenzionale é
stato valutato di maggiore convenienza rispett@ralvedibile maggior
costo di parcelle e/o onorari a singole prestazpami vertenze di importi
cosi rilevanti.

Sullargomento I'Assemblea esprime la propria appmione al
mantenimento delle convenzioni con i legali, penativi rappresentati
dallamministratore. La regione Lazio non si esgisul punto in quanto,
non essendo tale argomento posto all'ordine dehgidell’assemblea, la
Giunta della regione Lazio non ha delegato il rappntante della regione
a pronunciarsi in proposito. Anche la CCIAA di Lt dichiara di non

potersi esprimere in merito in quanto, per i madesnotivi espressi dalla
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regione Lazio, la Giunta camerale non ha prevemerge potuto
assumere alcun orientamento.

Per quanto riguarda il punto 10. della RelazioneGdlegio Sindacale,
nel quale si sottolinea il fatto che 'amministra&aunico della IMOF Spa
riveste anche la carica di amministratore deledatta MOF Spa, Addessi
precisa che proprio per tale contestualita di fonzidalle sue deleghe di
Amministratore Delegato della MOF Spa é sempreastatiusa qualsiasi
competenza riguardante il rapporto MOF/IMOF. Comalta chiaramente
da tutti gli atti sinora intercorsi tra le due el

Peraltro, puntualizza Addessi, la questione era gih ampiamente nota a
tutti i soci in quanto egli stesso ha da semprepecto contestualmente il
ruolo di amministratore delegato della MOF Spa lead®OF Spa, prima
della modifica statutaria del 16.12.2005 che haitsit® il consiglio di
amministrazione con lI'amministratore unico. Si taaguindi di una
guestione gia nota e gia fatta propria dalle ridgetassemblee di
entrambe le societa. Anzi, lo stesso president€diégio Sindacale, dott.
Avallone, per aver ricoperto il medesimo incarigwlee nei precedenti
organi societari della IMOF, & ed e stato sempeagnente a conoscenza
sia della duplicita oggi ancora una volta inopinaate segnalata nella
Relazione del Collegio, sia anche della accett@zied approvazione di
tale duplice ruolo da parte dell’assemblea dei doentrambe le societa.
Addessi, pertanto, conclude il proprio interventd gunto chiedendo ai
soci che I'assemblea prenda di nuovo atto del depliolo che egli riveste
guale amministratore unico della IMOF Spa e amrtrigisre delegato
della MOF Spa e, sul presupposto riconfermato cbke rfunzioni di

amministratore delegato della MOF Spa egli si a&tda ogni competenza
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che riguardi il rapporto MOF/IMOF, riconfermi o nea piena fiducia
nell’organo amministrativo nella sua persona.

Infine, conclude Addessi, € utile evidenziare aacgull’argomento che, a
seguito dell’approvazione del nuovo piano econonrfiianziario 2005-
2013 del 16 dicembre 2005, le attivita societade mpporti tra la IMOF
e la MOF SpA sono ormai state strettamente codéigatale documento
programmatico per cui non rientra nei poteri deflfainistratore una
qualsiasi determinazione che non sia in linea ¢aeitato di tale atto
programmatico. Ogni decisione non prevista in &® doveva e deve
necessariamente essere sottoposta ad espressxanitine assembleare,
come peraltro gia avvenuto in passato con I'appriovee dello schema di
contratto di global service ed in quello del distaai personale dalla
IMOF alla MOF SpA e per tutte le vicende ultime depporti tra IMOF e
MOF.

Cosi come e altresi utile evidenziare che la sabBltaantenere il doppio
incarico nella sua persona consegue alla consalidgperienza da egli
maturata nell’ambito dei lavori dellappalto e altbeterminazione di
portare la societa IMOF nelllanno 2013 alla fusigrex incorporazione
nella MOF SpA, come gia deliberato da tutti i soan I'approvazione del
medesimo nuovo piano economico-finanziario. Coe tliberazione i
soci hanno certamente inteso rendere piu agevpkrdorso societario sia
per I'ottimale completamento delle attivita dellfggito, sia per le stesse
attivita della prevista e, ci auguriamo, imminefusione.

| soci rilevano che alla luce delle considerazisini qui sviluppate e sulla
base anche della analoghe determinazioni assuntenento nelle

precedenti assemblee, non si evidenziano motiatigsgllo svolgimento
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contestuale da parte di Addessi delle due funziéssi pertanto prendono
atto del duplice incarico ricoperto contestualmedte Addessi quale
amministratore unico della IMOF Spa e amminist@atdelegato della
MOF Spa e confermano di non rilevare alcun motigbativo in tale
duplicita di ruolo ma, anzi, di ritenerla una posit opportunita per gli
interessi della societa. Per questi motivi, 'Asbégn, conferma la piena
fiducia verso Addessi quale amministratore uniclad®MOF Spa. La
regione Lazio non si esprime sul punto in quanton ressendo tale
argomento posto all’ordine del giorno dell’asserabléa Giunta della
regione Lazio non ha delegato il rappresentantda detgione a
pronunciarsi in proposito. Anche la CCIAA di Latirthchiara di non
potersi esprimere in merito in quanto, per i madesnotivi espressi dalla
regione Lazio, la Giunta camerale non ha prevemerge potuto
assumere alcun orientamento. Al termine della dediione assunta,
'amministratore Addessi ringrazia i soci per lanovata attestazione di
fiducia nei suoi confronti ed apre la discussioneato sul bilancio alla
quale partecipano tutti i soci presenti.

Interviene il dott. Filippo Barbagallo, in rappresgnza del socio Regione
Lazio il quale, in premessa, evidenzia che, perntpuaiguarda le
determinazioni da assumere sul punto in discussiesge, per quanto di
competenza del socio Regione Lazio, vengano ado#satlusivamente
dalla Giunta regionale e che, pertanto, la propresenza in Assemblea e
di mero“nuncius”.

Al riguardo, il dott. Barbagallo rappresenta aiigmesenti che la Regione
Lazio ha dapprima adottato, in data 27 giugno 2@h4atto di indirizzo

avente ad oggetto “Piano di rilancio e sviluppolalsocieta partecipate
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regionali IMOF SpA e MOF SpA, operanti nelllambitdel centro
agroalimentare all'ingrosso di Fondi” e successigata, con DGR 524
del 31.07.2014, depositata agli atti del’'assembt@aadottato, sul punto
in discussione, la seguente specifica deliberazidnecui estratto
testualmente recita:

“in considerazione:

e Delle rilevanti criticita riscontrate dall’organo nterno di
controllo, cosi come sopra riportate, (“la societéanche
quest’anno, ha contabilizzato crediti verso la Regi per interessi
derivanti dalle mancate erogazioni, nei termini tpét, degli
acconti sulle migliorie, per €. 731.355. A diffezandegli anni
precedenti, non risulta, pero, che tali interessin® stati richiesti
alla Regione Lazio. Al 31.12.2013 il loro ammontacenplessivo e
di euro 3.499.456";

* in relazione al noto lodo arbitrale, “in attesa dekito del
gravame la societa ha ritenuto (correttamente agpardel collegio
sindacale) di dover prudenzialmente accantonarebilancio la
somma di euro 8.505.158. Parimenti pero, sempreaerp di
questo collegio, la societa avrebbe dovuto ancheatnlizzare tra
I ricavi gli importi corrispondenti da addebitardla MOF SpA a
titolo di maggiori canoni per l'utilizzo della sttiwra MOF. E’
utile a tale riguardo richiamare la legge n. 41 28.2.1986 ed |l
D.M. 2.2.1990 secondo cui: “non sono ammesse agfoa@rdi cui
alla legge 28.2.86 n. 41 le domande i cui progeton
corrispondono ai requisiti relativi agli studi daftibilita e agli

aspetti tipologici previsti dai successivi articaiche, al netto dei
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benefici derivanti dai finanziamenti pubblici noargntiscano la
copertura dei costi di investimento e I'equilibriger la durata del
finanziamento agevolato, dei costi e dei ricavigdistione”. La
IMOF, quale beneficiaria del finanziamento agevolabta quindi
I'obbligo di assicurare detti equilibri almeno final 31.12.2013,
data in cui e venuta a scadenza l'ultima rata debhfiziamento
agevolato. Cosi operando il risultato di esercizewvrebbe
registrato un utile”;

il collegio sindacale “ha anche avuto piu volte noodi rilevare
guanto fosse inopportuno, anche alla luce delleemile sopra
esaminate, che il Sig. Vincenzo Addessi rivestigsearica di
amministratore delegato della controllante MOF SpA
amministratore unico della controllata IMOF SpA”;

“la societa non appare nelle condizioni di assicigda continuita
aziendale. Si richiama, a tale riguardo, quanto gmetto dall’art
2423 bis c.c. che cosi recita: “la valutazione deloci (di
bilancio) deve essere fatta secondo prudenza e mpetspettiva
della continuazione dell'attivita, nonché tenendonit della
funzione economica dell’elemento dell’attivo e geaksivo”. Si
tratta di uno dei principi fondamentali che reggerkedazione del
bilancio secondo i cosiddetti valori di funzionarteresso prevede
che i valori iscritti in bilancio siano consideratiel presupposto
che l'azienda prosegua la sua attivita nel suo ralencorso, in un
futuro prevedibile)”;

Dell'impugnativa del lodo arbitrale da parte delé®cieta IMOF e

MOF, la quale ancora oggi non é stata revocata,feamnando una
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situazione di incertezza nei rapporti di debitoftite tra IMOF e
la regione Lazio;

» Dell'impossibilita di dare corso alle attivita preste dall’atto di
indirizzo adottato dalla Giunte regionale in dat& giugno 2014
sino a quando non sara cessato definitivamenteriltenzioso in
argomento, e tenuto conto che l'avvio delle ativitreviste dal
citato atto di indirizzo costituisce presupposta fee continuita
aziendale della societa;

di votare I'astensione sul punto.

A seguire interviene il dott. Domenico Spagnoli, rappresentanza del
socio CCIAA di Latina, il quale rappresenta ai prds che I'Ente
Camerale, visto il parere negativo espresso dale@ol Sindacale nella
propria relazione, ha deliberato di votare per ¢m rapprovazione del
Bilancio di esercizio al 31.12.2013.

Chiede ed ottiene la parola, in rappresentanzaated Comune di Fondi,
il Sindaco Salvatore De Meo il quale, in premessalenzia ai presenti la
posizione della Regione Lazio la quale, sia nétVati indirizzo adottato
dalla Giunta Regionale in data 27 giugno 2014 sdenmotivazioni
riportate nella DGR 524 del 31.07.2014, con la @una espresso il proprio
voto di astensione sul punto in discussione, indicale motivo ostativo,
'impugnativa del lodo presentata dalla IMOF e rastora revocata, che
di fatto impedisce di dare corso a qualsivogligegodi rilancio dell'intero
“Sistema MOF".

Circostanza quest'ultima, continua De Meo, chestiai per spostare
I'interminabile controversia nuovamente su un piaecnico quando

invece la questione e di natura meramente politica.
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Ad adiuvandum, aggiunge ancora il Sindaco del CaminFondi, come
tra I'altro gia espresso in sede di voto contralldbmpugnativa del lodo,
non credo che la strada del contenzioso sia quk#apotra mai risolvere
la situazione di fortissima crisi che l'intero sgista MOF sta patendo
ormai da anni.

Per questi motivi e per essere quindi coerenteiconto contrario gia
espresso in occasione della determinazione sullignptiva del lodo nel
corso dell’Assemblea dei soci del 21 maggio scootiog ai condivisibili
rilievi espressi dal collegio Sindacale nella prapelazione di corredo al
Bilancio, il Sindaco in rappresentanza del socionGoe di Fondi, anticipa
il proprio voto di astensione sull’approvazione dglancio chiuso al
31.12.2013.

Contestualmente De Meo rivolge nuovamente un atcayapello ai soci,
con particolare riferimento alla Regione, per lavamazione di un tavolo
di concertazione politica che possa favorire uroadw tra le parti al fine
di dirimere definitivamente le controversie in awrge scongiurare |l
depotenzionamento del Centro Agroalimentare di FerMOF.

Di seguito interviene Sergio Pinto, in rappresensadel socio MOF SpA,
il quale sottolinea come dalla discussione riseligente che la MOF SpA
si trova di fronte alla doverosa ed ineludibile emsita di invocare nei
confronti della controllata IMOF SpA e di tutti glitri suoi azionisti, ad
eccezione del consorzio Euromof, i rimedi prewigtil’art.1381 c.c., cosi
come pattuito nelle determinazioni esecutive denpi economico del
1997 e 2005, con addebito ad ognuno di essi diuestalla MOF SpA,

pro quota, tutte le somme sinora apportate in

gsece del piano 1997 e

2005, in modo tale che — in presenza di un lodossmeggi a distanza di
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quasi vent'anni — si riparta tutti dalle originapartecipazioni azionarie
ante Piano economico e si versino le somme necesdgragamento del
maggior canone eventualmente dovuto alla RegiormolLdi 340 mila
euro, oltre interessi, rispetto al canone di 103.80ro allora definito e
convenuto nel Piano medesimo, oltre alle perditelitamente registrate
sino al 31.12.2012 in conseguenza della inopinatdraversia sulla quale
si e espressa il lodo arbitrale.

Ovvero, al medesimo scopo, non potendosi oggi rnoadé gli effetti degli
atti comunque gia eseguiti in attuazione dei ptedsti e pattuizioni,
necessitera far si che la controllata IMOF SpA, mgbetto di quanto
dettato dall'art.1381 c.c., faccia debito ad ognuienli altri predetti
azionisti, pro quota posseduta nel 1997 ante Pemamomico, sia delle
perdite di bilancio registrate nel 2013 per effetie lodo arbitrale che
delle perdite pregresse registrate fino al 2012 do& essendosi potute
recuperare secondo il percorso attuativo del Pestmomico, sono state
continuativamente riportate a nuovo fino al 2013.

Perché una cosa e certa: la MOF SpA non potra maigersi agli
operatori/utenti e frequentatori del MOF, dal 19@{7oggi, per richiedere
loro di reintegrare alla MOF SpA (obbligata dalledesime pattuizioni e
dalle norme statutarie al pareggio di bilanciojlanno ad essa derivante
dal depauperamento patrimoniale della controllalMOF SpA in
conseguenza del negativo esito del lodo arbitraldelka non corretta
esecuzione del Piano.

Ed un’altra cosa € altrettanto certa: la MOF SpA potra mai approvare
un bilancio della controllata IMOF SpA che ripogti effetti negativi del
lodo arbitrale, a tutto danno dei soci nelle attpattecipazioni azionarie e

senza — almeno — il rimedio, sia pur doloroso perdstra societa, previsti
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nel “Piano di rilancio del MOF” che gli stessi sdeanno approvato
nelllassemblea dello scorso 11 aprile 2014, al swopo transattivo di
porre fine alla situazione di instabilita finanzzardi IMOF e MOF e
consentire, con la sua attuazione, di ridare seremifiducia ai nostri
operatori e nuovo slancio all'intero Centro Agraaintare.

Al riguardo la MOF SpA, per le motivazioni espostdjede che venga
verbalizzata la dichiarazione che di seguito santig:

“In conseguenza dei danni derivanti dalla mancatanjuale esecuzione
del percorso attuativo previsto dal predetto Piamalagli effetti del lodo
arbitrale, la MOF SpA deve per forza invocare oenfronti della IMOF
e degli altri soci, ad eccezione di Euromof cheieme a MOF ha
puntualmente adempiuto ai propri obblighi, 'ap@iione dell’art. 1381
c.c., e cioe far si che i soci di IMOF, la propriessemblea ed i propri
amministratori facciano tutto quanto di propria cpatenza previsto nei
patti e nelle condizioni stabiliti nel Piano e reeltorrelate determinazioni
esecutive, ivi inclusa la ripetizione di atti siaril altrettanto efficaci fino a
produrre i medesimi effetti, e salvo ogni eventudiigtto di MOF nei
confronti di IMOF e/o dei suoi soci per qualungueetuale e comprovato
danno possa nel frattempo essere derivato o anderiaare a MOF-.

E’, infatti, incontrovertibile che, se approva illdncio 2013 della IMOF
nella sua attuale formulazione con una perdita @ &ilioni di euro, che
portano le perdite complessive a 10,5 milioni dicglla MOF SpA di fatto
subisce un danno immediato e diretto in ragioneladeua attuale
partecipazione azionaria in IMOF raggiunta sologsecuzione del Piano
economico e quindi disattende ai patti contrattusdibiliti tra i soci con il
Piano stesso e, pertanto, la MOF SpA mi ha comfenita delega espressa

di senso contrario.
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La MOF SpA, per rimediare agli effetti negativi ldemancata attuazione
del Piano e del lodo arbitrale e dare comunque adtane alle
determinazioni esecutive e relativo piano econondielo1997 e del 2005
(fusione di IMOF in MOF), ha anche condiviso la gisposizione del
Piano di rilancio approvato dalle assemblee di IM@RVIOF I'11 aprile
2014, Piano di rilancio che perd non ha avuto ségjui

Il documento si conclude con la seguente propastieliberazione che il
socio MOF SpA sottopone agli altri soci presenti:

1. di non approvare il bilancio della IMOF SpA al 32.2013 nei
termini oggi proposti;

2. di conferire mandato all’Organo amministrativo dellMOF di
rettificare il bilancio 2013 inserendo nelle positive, in esecuzione del
disposto dell'art.1381 c.c. e con esclusione dei Smnsorzio EUROMOF
e MOF SpA, unici soci ad aver puntualmente rispetguanto stabilito
nel Piano economico e correlate determinazioni esee 1997 e 2005, |l
riaddebito ad ognuno degli altri soci delle somme dascuno di essi
dovute in proporzione alle quote possedute nel J88#a del Piano, per
il totale recupero sia delle perdite di bilanciogistrate dalla IMOF SpA
nel 2013 per effetto del lodo arbitrale che dellergite pregresse
registrate e riportate a nuovo fino al 2012, a seéguwlella mancata
esecuzione del percorso attuativo del Piano, penmessivi 10,5 milioni
di euro;

3. di conferire mandato al medesimo Organo amministeatli IMOF
di riportare all’approvazione dell'assemblea il mum bilancio cosi
rettificato, compresa la nuova situazione patrinad@ied economica e,
contestualmente, anche il Progetto di fusione riedagi termini convenuti

nel Piano economico 1997 e 2005 e nei relativieggcutivi”.
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In tal modo, prosegue Pinto, verrebbero riallingéitepporti finanziari di
ognuno degli azionisti della IMOF SpA ai maggiorost ed oneri
procurati dall’esito del lodo arbitrale e dalle ghéz riportate a nuovo al
2012 in conseguenza della estenuante controversidacRegione Lazio
che ha comportato la non corretta esecuzione debys® attuativo dettato
dal Piano economico-finanziario 1997 e 2005 credadiiversa situazione
economica e patrimoniale della IMOF SpA che impeslita prevista
fusione.

Solo a seguito di tali interventi, chiude Pintoa &8 MOF SpA che la
controllata IMOF Spa avranno adempiuto all’obbligr art.1381 c.c.
previsto dalle DDGGRR 5771/1997 e 1084/2005 e tarratti esecultivi,
avendo fatto“...i propri soci, la propria Assemblea ed i propri
amministratori tutto quanto di propria competenzee\psto nei patti e
condizioni ivi stabiliti e dettagliatamente indicaiei punti 4.2 e 4.3 delle
medesime determinazioni esecutived avendo comunque adottato
“...tutti i comportamenti idonei ad eseguire quant@\sto nell’Atto, ivi
inclusa la ripetizione di atti che fossero affetti invalidita o inefficacia
con atti similari ed altrettanto efficaci fino a @aurre i medesimi effettié

si potra ricostituire nella IMOF SpA quella situazé economica e
patrimoniale prevista dal Piano approvato con thiamate DDGGRR
5771/1997 e 1084/2005 e consentire I'avvio deltecedure per la fusione
nei termini previsti dal medesimo Piano.

Per tutto quanto sin qui esposto, € necessariaaspansabile presa d’atto
da parte di tutti gli azionisti della effettiva alimione economica e
finanziaria in cui versa oggi la IMOF SpA e la attanto conseguente e
pericolosa situazione finanziaria nella quale veliseonseguenza la stessa

MOF SpA, a fronte delle quali ognuno degli azianisit trova nella

31



ineludibile e doverosa condizione di dover adot@we estrema urgenza
tutte le dovute deliberazioni atte a ricomporreigequilibrio patrimoniale,
economico e finanziario della IMOF consolidatosB&l12.2013 e rendere
disponibili le susseguenti risorse finanziarie fer fronte ai maggiori
oneri futuri rinvenienti dagli effetti del lodo elte mancata fusione.

Si apre la discussione nel corso della quale i@eevil Presidente del
Collegio Sindacale il quale, con riferimento all@posta della MOF SpA,
cosi come sopra formulata nei punti 1), 2) e 3)ecHdga che la
deliberazione da adottare nell’odierna assemblepati@ dei soci attiene
esclusivamente all’'approvazione del bilancio e anche ai punti 2) e 3).
Si apre una discussione tra il socio MOF SpA d&etdsidente del Collegio
alla quale partecipa anche il socio Euromof perevatello stesso
amministratore il quale, in tale veste, dichiaraaln poter non condividere
I'intervento della MOF SpA sia perché i patti défiitra i soci con i Piani
economico finanziari 1997 e 2005 sono estremamehit@i in questo
senso, sia perché risulterebbe certamente pardeladsala IMOF SpA,
cosi come paventato nella relazione del Collegitdastale, avesse a
pretendere dalla MOF SpA il riaddebito delle perdégistrate dalla IMOF
a seguito del quale la MOF SpA dovrebbe farne detbhseguentemente
agli operatori con un riaddebito pro-quota, oraglkara, di tali perdite.

La MOF SpA insiste affinché I'assemblea si esprsula sua proposta.

II Collegio ed anche altri soci si dichiarano dirgr@ contrario pur
considerando che la proposta presentata dal soGB BpA e la richiesta
di riformulazione del bilancio da parte dell’orgaamministrativo della
IMOF resta intatta ove mai l'odierna assemblea dsgesprimere un voto
contrario sulla proposta di bilancio oggi in ap@pwne. La regione Lazio

non si esprime sul punto in quanto, non essendo @ejomento posto
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all'ordine del giorno dell’assemblea, la Giuntaldekgione Lazio non ha
delegato il rappresentante della regione a proausidn proposito

Chiarito il punto, il Presidente Addessi, pone, ngiii ai voti
I'approvazione del bilancio di esercizio chiuso34l.12.2013 invitando i
presenti a manifestare il proprio voto.

| soci cosi si esprimono:

MOF SpA, portatrice di n. 17.160 azioni di categoria “A”, rpal

52% del capitale sociale — contrario;

- REGIONE LAZIO, portatrice di n.10.400 azioni di categoria “A”,
pari al 31,51% del capitale sociale, - astenutocamformita alla
deliberazione della Giunta regionale n. 524 deluglio 2014;

— COMUNE DI FONDI, portatore di n. 800 azioni di categoria “A”,
pari al 2,43% del capitale sociale — astenuto;

— CCIAA di Latina, portatore di n. 480 azioni di categoria “A”, paki a
1,45% del capitale sociale, - contrario;

— CONSORZIO EUROMOF, portatore di n. 1.120 azioni di categoria
“B”, pari al 3,39% del capitale sociale — contrario

Al termine della votazione

L’ASSEMBLEA

VISTA ed ESAMINATA la proposta di bilancio d’eseza» 2013 con la

relativa “relazione sulla gestione”, “nota integrat e “relazione del

Collegio Sindacale” che si allegano al presentbalersub “A”:

VISTO il risultato della votazione

» Voti contrari dei soci portatori di azioni complassnente pari al

56,84% del capitale sociale;

33



* Voti astenuti dei soci portatori di azioni complgasnente pari al
33,94% del capitale sociale;
» Voti favorevoli - nessuno
DELIBERA

Di non approvare il bilancio di esercizio 2013, rlata integrativa, la
Relazione sulla gestione e la Relazione del Call&gndacale.
Preso atto dell'esito della deliberazione assuiitd&residente Addessi
dichiara che, nella sua qualita di organo ammiaisto, si fara carico di
predisporre una nuova proposta di bilancio nei it@rnmdicati nel
documento e nella proposta verbalizzata dal saomraollante MOF SpA e
portarla poi alla approvazione di una nuova assembhe egli stesso si
fara carico di riconvocare a tempo debito.
Il Presidente Addessi conclude il suo interventspgzando comunque che
nel frattempo intervengano gli atti deliberativicessari da parte della
Regione Lazio per I'approvazione del Piano di ianin modo tale da

risolvere in radice l'intera problematica.

Alle ore 12.20 null'altro essendovi da discuterdediberare, il Presidente

scioglie la seduta.

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE

F.toDott. Stefano Nardone F.toEnzo Addessi
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